ALLA RICERCA
DELL'EGUAGLIANZA
PERDUTA

La lotta per I'eguaglianza é cio che contraddisting la sinistra dalla destra.
Eppure negli ultimi trent'anni la stessa parola ‘egglianza’, prima ancora
che le politiche finalizzate a perseguirla, & stdtandita dal vocabolario
delle formazioni progressiste. Quali sono le ragion
di questa rimozione? In che modo la classe dirigent
della sinistra si é trasformata in un ‘casta’ esimaa
ai valori e agli interessi che dovrebbe rappresaeta

E possibile ricostruire una ‘nuova sinistra’ in Itka?

PAOLO FLORES D’ARCAIS / FABRIZIO BARCA

Paolo Flores d’Arcais: Proviamo a spingerci olgevicende contingenti della politica,
per affrontare alcuni temi cruciali che si porramia sinistra dopo le elezioni (non solo
alla sinistra italiana, del resto).

Quello fondamentale mi sembra la sostenibilita aoeer le attuali democrazie, della
politica come professionéa situazione italiana € paradossale: da annc@hirappone
la societa civile ai partiti viene bollato comeiedé dell'antipolitica. Ricordo le
polemiche durissime di dieci anni fa contro i gimedi da parte di D’Alema, e da allora
e stato solo un crescendo. E ora, improvvisamémtegcieta civile diventa invece una
sorta di balsamo o di acqua lustrale. Monti ha tlkhe nella sua lista non ci fosse
neppure un politico di professione, Bersani perttiegarsi ha scelto intanto uno
strumento nato proprio sotto la spinta delle matéEoni della societa civile, e ha
inoltre attinto alla societa civile per candidatarehe di capilista.

Percio, la crisi della politica di cui si parla tatta Europa forse dipende proprio dal
sequestro monopolistico della cosa pubblica opetaigolitici di professione, e la sua
soluzione dallimmissione di una fortissima presert politica come bricolagedi
cittadini che esercitino cariche politiche comeseanvizio civile solo per alcuni anni, e
poi tornino al loro lavoro.

Per liquidare tale ipotesi come utopia si invocsto di Max Webell,a politica come
professionecome fosse un Talmud, senza rendersi conto apiprquesto classico di
oltre novant’anni fa contiene una critica impietesmicidiale di quella che chiamiamo
partitocrazia.

Solo qualche riga: «Oggi i capipartito, per i fedsrvizi loro prestati, distribuiscono
cariche d’ogni specie nei partiti, nei giornalijJlaeassociazioni, nelle casse di malattia,
nei comuni e nello Stato [piu avanti specifichere csi lottizzano «perfino i
portalettere»]» al punto che «gli insuccessi nepjartizione degli impieghi vengono
risentiti dai partiti piu duramente che non gli stia subiti nei fini sostanziali». Contro
guesta che considera piu che una deriva una vprapgia piaga, Weber sostiene che
«per fortuna si contrappone a cio lo sviluppo defladerna burocrazia, un corpo di
funzionari di concetto altamente qualificati e teemente competenti [...] animati da
un sentimento dell’onore assai sviluppato nel sededbintegrita [...] senza il quale



incomberebbe come una fatalita il pericolo di upaventosa corruzione e di una
dilagante abbiezione, e ne sarebbe minacciato archenzionamento puramente
tecnico dell’apparato statalé»

Insomma, anche un maestro di Realpolitik come Wetedte in guardia dal fatto che la
politica come professione contiene in sé piu chisdhio, una spinta quasi inevitabile a
degenerare. E infatti troppo spesso trascuriamol&hésposta alla degenerazione, il
rinnovamento che riscatta il ceto politico, avvieselo per via traumatica. La
degenerazione arriva infatti al suo compimento, ictascismi e con Vichy, e il ceto
politico in Italia come in Francia si forgera netogiuolo selettivo del carcere,
dell'esilio, della Resistenza, dove uomini e dordedla societa civile, politici per
vocazionelo rinnovano in maniera radicale.

Percio, dobbiamo finalmente affrontare il problednaiforme istituzionali che rendano
possibile — in misura progressivamente cresceritattivita politica come attivita di
servizio civile, la politica come un bricolage, iducano in proporzione il peso della
politica come professione a vita, senza di chedgederazione della democrazia in
partitocrazia (o peggio) diventera, come e diventsiruttura stessa della vita politica.
Tu, come altissimo funzionario della Banca d'ltalsei il classico esponente della
burocrazia statale di cui parlava Weber, e al testpsso si parla di te come futuro
segretario del Pd, mi sembra dunque che questosienper te ineludibile.

Fabrizio Barca: lo credo che dalla soluzione della questione ahponi non dipenda
solo la possibilita di ricostruire i partiti polii in Italia, ma qualcosa di ancor piu
importante: la possibilitd di esercitare in maniefficace la funzione di governo.
Efficace nel senso di rispondente ai bisogni esl adpettative delle persone.

| partiti per loro natura sono attraversati da tevesione: quella fra il perseguimento del
bene comune, che é il fine dichiarato in base aleyul cittadini si aggregano in un
partito, e la coltivazione di interessi particoléi tratta di una contraddizione per certi
versi inevitabile, che non é rimovibile. llludediipoterlo fare € un atteggiamento tanto
velleitario, e dunque tanto dannoso, quanto qudilohi la ignora, e dunque non la
affronta.

Un esempio molto istruttivo ci e fornito dall’'espza dei partiti Verdi, e in particolare
dai Verdi tedeschi.

I Griinen sono nati con caratteristiche, diciamo cosi, dpkafessionalita» e di «a-
organizzazione», rivendicando le virtu di una s$tmat fluida che si poteva modificare di
continuo. Dopo un po’, pero, come era prevediljier, fare politica si sono andati
consolidando in un’organizzazione piu tradizionale.

Un approccio corretto alla questione, e alla riaedelle soluzioni, deve partire dalla
presa d’atto che esiste un contenutguiifessionalitanell’esercizio della funzione di
intermediazione che il partito € chiamato a fare.

| partiti sono quelle organizzazioni che si pongofra la societa, gli organi
costituzionali  (costituiti da rappresentanti sebeati dai partiti stessi) e
'amministrazione pubblica.

Tu, hai proposto una soluzione della contraddizidr@e bene comune e interessi
particolari che, in pratica, invoca le virtu cuvatidi un «trauma.

Non mancano, nella storia del passato, esempndoviamento traumatico della classe
dirigente, e in particolare della classe dei polidi professione. Ma anche in quei casi —
tolte alcune situazioni di totale eccezionalita eoifnrcrollo del nazismo in Germania —



si sono sempre riscontrati elementi di continuispetto ai passati regimi, soprattutto
nella burocrazia statale. L’ltalia del dopo Libacae lo dimostra benissimo.

Posto che la tensione di cui stiamo parlando nosodvibile in modo definitivo, la mia
domanda é: esistono metodi in grado di determinareesito piu accettabile, piu
soddisfacente di quella tensione, che non pas&neyenti traumatici?

Prima di provare a rispondere vorrei pero fare assp indietro, proponendo un
esempio a mio avviso illuminante per la discussidme stiamo facendo.

Negli Stati Uniti i partiti sono organizzati moltdiversamente dalla nostra idea
tradizionale di partito. Li si mobilitano essenmiehte nella forma di comitati elettorali.
Ma poiché le elezioni sono frequentissime — ricamtbici che negli Stati Uniti si vota
anche per ruoli che da noi non sono collegati aclearelettive, come i giudici —
abbiamo uno stato di «permanente mobilitaziondczlde». | partiti sono le macchine
che producono i candidati e i leader per questeaie

Ora, le competenze richieste dagli organi istitnalosono enormi. Non nel senso che
esiste un test a crocette molto difficile da supera cose di questo genere. Ma nel
senso che sono macchine burocratiche che tu neei peoprio a gestire, a dominare, se
sei un incompetente. Ne rimani schiacciato. Vigoirganeamente rigettato dal sistema.
Nel Senato degli Stati Uniti non esistono limitirdandato, come invece esistono alla
Camera. Ma state tranquilli che un senatore nogustamente preparato dura 3 giorni
li dentro. Intendiamoci: quando parlo di preparagido faccio al netto di qualsiasi
giudizio di valore sul merito delle politiche e dealori professati. Un senatore
americano puo tranquillamente servire i peggioténessi di questo mondo, fare leggi
contro i poveri e a favore dei ricchi, promuovesediffusione delle armi eccetera. Ma
non puo essere uno stupido o un incompetente, @evelrebbe massacrato dalla
macchina amministrativa, dai colleghi, dalla stantpguesto e un fattore che costringe
al rinnovamento, a un rinnovamento su basi meatodre, indipendente da limiti
formali del numero dei mandati. Tanto € vero chmme quelli incapaci sono delle
meteore nel Senato americano, quelli bravi ci restanche moltissimi anni.

Il limite dei due mandati, un’idea che oggi semtaato di moda in lItalia, € solo un
modo per evitare di decidere. Per non distinguexejfiel 95 per cento di incompetenti
che va cacciato via e quel 5 per cento di bravi ¢heenuto e valorizzato. A che
servono i partiti se rinunciano a questa fondameifitenzione di selezione di una buona
classe dirigente?

Ma torniamo alla questione originaria posta da ®aol

Il partito oggi si trova a fare i conti con una &t& molto diversa da quella in cui
nacque il modello del «partito di massa». Primaaitip di massa, mi riferisco in
particolar modo a quelli formatisi nella fucina debovimento operaio, erano
aggregazioni di individui con una comunanza diressi e/o di valori che traevano
giovamento e soddisfazione anche dal ritrovarseass dal sentirsi tra simili e affini.
Esprimevano bisogni e richieste, e tali richiestaivano veicolate dai migliori di loro —
attraverso un’operazione di selezione della clatisgente — nei vari organi della
rappresentanza.

Qual é la differenza fondamentale rispetto ad oggi?

In una societa dove non esiste pilavoro eil capitale, ma lavori ei capitali, dove il
livello di istruzione € straordinariamente piu axato, dove I'elemento di «narcisismo»
individuale e diventato molto forte, i partiti n@ossono piu essere solo i «raccoglitori»
dei bisogni di un gruppo di «simili».



Oggi c’eé una straordinaria richiesta di partecipaei lo vediamo con il successo di
movimenti come quello di Grillo, con le primariel @entro-sinistra eccetera. Ma & una
partecipazione che non vuole solo esprimere bisogmile proporre soluzioni. Vuole
mettere a disposizione conoscenze, diffondere iesyzer costruite sui territori.

| partiti, dunque, devono attrezzarsi per essdialtakzza di questo grande passaggio
epocale: dai bisogni alle conoscenze. Ecco, laid@a di partito & quella di un grande
«miscelatore di conoscenze», un aggregatore dicpea competenze diffuse che,
grazie al confronto interno — e al conflitto, pe¥aenza il conflitto e la competizione fra
le idee non si impara nulla — produce innovazione.

Dentro un quadro del genere & possibile anche inmag «politici di professione».
Cioe persone che a un certo punto della loro w&geno di portare dentro questo
progetto I'esperienza che hanno maturato altroglecédono di impegnarsi per un certo
arco di tempo. In questo modo il partito non saeghid I'anticamera o il trampolino per
una carriera negli organi costituzionali. Il partitornerebbe ad essere qualcosa di
separato dall’attivita di rappresentanza. La suazifine sarebbe quella di elaborare
idee, non assecondare le ambizioni di chi ha comeowbiettivo quello di diventare
deputato o ministro.

Flores d’Arcais: Il tuo discorso continua a eludere la questioneiate: fino a che
resta preminente o addirittura monopolistica, nélia pubblica, la figura del politico di
mestiere a vita, tutto il rosario delle degenenaiziesta inevitabile, perché per la
politica come passione o servizio civile uno spazso non si apre (almeno ai «piani
alti»). Riesce a emergere e vincere solo chi faipalcome professione per tutta la vita,
ma il suo interesse allora non é pappresentarecittadini (o0 i «saperi» che tu ipotizzi)
bensi curare la carriera, facendosi cooptare, doratientele, ecc., con una crescita
esponenziale del tasso di mediocrita (e un traadtlettanto esponenziale di quello di
moralitd) inarginabile.

Percio, se vogliamo evitarlo, ed evitare che laalificazione dei ceti politici avvenga
attraverso traumi, se vogliamo trovare un meccamische normalmente e
strutturalmente tenga basso il tasso di medioeraéio quello di moralita, 'unico modo
e rompere il monopolio del politico di mestierelawosa pubblica.

E l'unico é attraverso unagge non la «buona volonta» dei partiti-macchina, sbeo

il problema e non si autoriformeranno mai. Una &gie parta da cio che tu hai
giudicato puerile, un tetto di due mandati parlarmaenDel resto, in cosa consisterebbe
lirrinunciabile professionalita del politico: nebnquistare consensi e nel saper dirigere,
capacitd che si acquisiscono perfettamente anchia secieta civile. Le altre
professionalitd sono tecnico-amministrative, e acerdn si affinano nella routine di
apparato o nelle manovre di assemblea.

Che esista una specifica «professionalita politeéagrossomodo un mito, tant'é vero
che a destra abbiamo un presidente del Consigkovidne dal mondo delle banche e
della finanza, e da vent'anni un signore che vidakta televisione e dalla pubblicita,
non dalle sezioni di partito, e a sinistra perdgrsteria del Pd si fa il nome di un tipico
«grand commis» agli antipodi di un D’Alema cresgiatpane e apparato: tu stesso. Nel
mondo di «estrema sinistra» (che poi sarebbe amriEmo degno del nome) € la stessa
cosa, con Ingroia (e otto settimane di sondagda tedsmissione di Santoro indicano
Landini, un ex operaio divenuto dirigente sindatale

Si tratta percio di ridurre per legge il monopadie politico di professione a vita. In che
modo? Con misure che rendano la politica come erarrun caso eccezionale: un



articolato e vasto sistema di incompatibilita (ness doppia carica e neppure
candidature plurime, impossibilita di candidarsidaso di conflitto di interesse, che
scatta se si ha incarichi di nomina politica in lg@si ambito, amministrativo,
economico, giornalistico, mentre i magistrati dovra dimettersi prima di candidarsi e
gli avvocati sospendersi dall'ordine per la durdéd mandato eccetera). L'eletto fa il
parlamentare al massimo due volte, poi torna aifan@anager, 'operaio, I'architetto (e
non potra ricoprire posizioni di nomina politicariessun ambito).

Non prenderei il sistema americano come un buompgiee visto che la meta dei
cittadini non vota, cioé rinuncia all'esercizio ldesovranita perché lo ritiene ridotto a
finzione (molti politologi vedono in questa amputae un fattore di stabilita
democratical).

Insomma, abbiamo la necessita di inventare qualdiosaovo che riduca drasticamente
il tasso di politica a vita, il che potrebbe coirierai partiti addirittura un ruolo
maggiore poiché, non essendo piu veicoli di cariediventerebbero strutture
permanenti e riconoscibili, tra loro concorrenzipkr insieme di valori e interessi.
Barca: lo credo possiamo fare un passo avanti, e dungderg quali sono i punti di
contatto del nostro ragionamento oltre ai puntiddiergenza, se introduciamo una
distinzione. Un conto sono le figure che occupamalirdirigenti — a livello locale o
nazionale — nei partiti; altro sono le persone oleeupano posizioni negli organi
costituzionali, nel parlamento o nei consigli regib, nelle giunte, nel governo
eccetera.

In Italia i due profili tendono a coincidere.

Flores d’Arcais: Tendono a coincidere perché le cariche politiahre sono solo quelle
elettive ma la marea di nomine lottizzate in irtfi@nti, e la pletora e le miriadi di
«consulenze», per cui il numero di quanti vivonopdiitica € di molte centinaia di
migliaia di persone, forse qualche milione.

Barca: Se vogliamo possiamo aggiungere anche quellarpletofinti imprenditori,
apparentemente privati, che vivono di sussidi pehl# che sono a tutti gli effetti parte
di questa vasta rete di clientele.

In ogni caso, quale e il punto che voglio mettereevidenza? Oggi la dirigenza dei
partiti coincide con il gruppo parlamentare. lo lBosensazione — ma lo dico con
'umilta di chi non e un politico di professionedanque non puo fare altro che proporre
ipotesi di riflessione — io ho la sensazione, dicegche una parte del processo
degenerativo che ha investito i partiti derivi deesta coincidenza.

Il gruppo di persone che siede nei luoghi dellgprapentanza deve essere una cosa
diversa dal partito. E il solo criterio che devergimare la selezione per entrambi i ruoli
deve essere la competenza per le specifiche funfai significa che se determinate
competenze stanno altrove i gruppi parlamentars@us anche essere composti da
persone non provenienti dall'interno del partitonfegari possono anche rappresentare
la maggioranza degli eletti). Anche perché per fhtegislatore sono spesso richieste
competenze tecniche molto sofisticate: e allordesiono essere esperti nel campo della
scuola, della ricerca, delle infrastrutture, defitsiente, ecc. E in piu ci vogliono grandi
competenze giuridiche e di legiferazione: scriveseme ¢ difficile, € una professione.
Non sarebbe male se i parlamenti tornassero adeekg®hi dove si scrivono buone
norme.

Tra laltro in questo modo il partito diventa merappetibile» a tutta una serie di
soggetti che se ne vogliono servire solo per costruna carriera dentro le istituzioni.



Ora, questo partito, perché possa riunirsi, orgamgd, elaborare idee e progetti, ha
bisogno di luoghi. Di luoghi fisici, di presenzd serritorio. Il web € tanto bello ma & un
«luogo» dove si possono lanciare spunti, propashedtazioni. Poi bisogna discutere
guardandosi in faccia, per mettere davvero insiencenoscenze.

Inoltre, questo partito ha bisogno di persone e@ppisno dare continuita al lavoro. Il 95
per cento dei cosiddetti «militanti» pu0 essergabto a dare 2 ore a settimana del
proprio tempo per I'impegno politico (e di questintpi si tratta comunque di un
contributo prezioso e significativo), ma ci devearse qualcuno che per 14 ore al giorno
sta dietro alla macchina. Se no nessun tipo dinizgazione si regge, figuriamoci una
come questa, che ha l'ambizione di essere addaitun grande «miscelatore di
conoscenze» e dunque non puo essere leggeratpitali

Ci vogliono persone che gli dedicano tutto il leeanpo. E dunque che vivano di questo
per un periodo della loro vita. Dall'eta di 24 aragli 80? No. E qui, forse, possiamo
trovarci d’accordo.

E allora dai 24 anni ai 30? O dai 38 ai 44? O daab60? Non lo so, non mi importa.
La vera questione & un altra: la politica non piwentare un hobby per ricchi. Deve
essere possibile che qualsiasi persona, qualungastieme faccia — I'operaio,
l'intellettuale, l'industriale, 'amministratore pblico — possa dire: bene, adesso mi
prendo 5 anni e li dedico a tempo pieno a quespegno, a portare avanti le idee in cui
credo e a cercare di migliorare un po’ la comumtéui vivo.

Beh, un partito cosi a me sembra possa comincidigeatare una cosa interessante. Un
partito di persone capaci che per un certo numer@anti saranno valorizzate e
governate dentro un progetto collettivo di cambiatoeQuest’ultimo punto, quello che
rimanda alla necessita di un centro di direzionen@to importante: deve esserci
gualcuno che governa il dibattito.

Sono d’accordo quando tu, Paolo, sottolinei I'imporea di una societa civile attenta,
attiva, dinamica, partecipe. Personalmente ricamasgrande contributo civico dei
gruppi e delle associazioni che lavorano sul migt che mobilitano i giovani eccetera.
Ma le associazioni si formano intorno a temi speiciiA questioni etiche, estetiche,
identitarie, di interessi di classe, o quantaltro.

lo continuo a credere che sia necessario un paitanescolare tutto questo, per fare
sintesi e trasformare in progetto tutti i multidimséonali piani delle nostre molteplici
identita, per riprendere un’efficace immagine didiya Sen.

Alcune organizzazioni si presentano molto attraentome erano i Verdi tedeschi o
come é adesso, in lItalia, il Movimento 5 Stelle roppio perché offrono risposte
immediate al bisogno diffuso di comunicare ideedidcutere con gli altri. Poi pero, se
non riescono a fare un salto di qualita organigpato si dissolvono o subiscono una
degenerazione leaderistica diventando la sempfiianazione di un capo.

Flores d’Arcais: | partiti sono necessari per dare identita ricoime a insiemi di
valori e interessi e quindi rappresentanza consdeegli elettori, e un partito significa
anche unminimo di funzionari che «reggano» le strutture orgartizea ma ci si
fermera al minimo strettamente necessario solopsetiti non diventano strumenti per
carriere politiche a vita, altrimenti i funzionaii moltiplicano e diventanogadronidei
partiti...

Barca: E owvio: il partito pud diventare un’infernale nchina di auto riproduzione di
carriere. Non c’e solo il fenomeno del carrierisde dirigenti, c’é anche quello dei



dirigenti che piazzano altri dirigenti per garamtiloro un reddito e garantirsi un
appoggio futuro dentro la macchina.

Flores d’Arcais: E inevitabile, se «fare politica» pud costituiremozione nella sfera
economica. Percio, i funzionari non devono esseardidati, devono essere (li
ingranaggi di funzionalitd minima di una «macchindspartito, che candida persone
che non vivranno di politica, che svolgono due nadind poi tornano nella societa
civile. Inoltre, questa «macchina» deve essereoangtria variabile, avere la possibilita
e anzi la strutturale necessita di aprirsi costaptége a realta associative e a lotte che
nascono al di fuori, non per colonizzarle e coamaqualche leader ma per farsi
infiltrare da queste istanze (filtrandole).

Ci vorra un'immaginazione di ingegneria politicastamte, perché ogni strumento puo
essere burocratizzato e piegato a fini opposti (egorimarie gia succede spesso), ma
comungue laconditio sine qua nomel rinnovamento & I'abrogazione della politica
come carriera a vita, perché tale figura inevitabiite diventa dominante,
monopolistica e infine totalitaria, cominci da T con i rimborsi da «precario» in
circoscrizione...

Barca: In questi anni ho raccolto numerose storie di gnowadel loro rapporto con le
organizzazioni di partito. Le esperienze di moltil@o rivelavano i classici tratti di
guella che gli economisti chiamano «selezione aaserun gruppo di ragazzi comincia
ad «annusare» un’organizzazione, partecipa a udigainioni, prende parte a qualche
attivita, si da da fare in qualche modo. Un annpodsono rimasti solo coloro che bene
0 male sono riusciti a «inserirsi nel giro». Cide € riuscito a prefigurarsi un qualche
ruolo, un qualche tornaconto professionale nel msdinon nel breve periodo. Gli altri
— quelli che erano venuti solo per stare insierdiseutere — se ne sono andati.

In movimenti come quello di Grillo non e cosi. Bea. E lo dice uno che considera quel
movimento piuttosto — diciamo cosi — «improbabifes quanto concerne le proposte
politiche che formula.

Tempo fa ho fatto una gita in montagna e sono atpit un rifugio con tre ragazzi.
Loro non sapevano che io fossi un ministro, nonam@vano riconosciuto, e abbiamo
cominciato a parlare di politica. Uno veniva da, $@lo dal Pd e uno non mi fu chiaro.
Erano tutti finiti nel Movimento 5 Stelle.

Puoi immaginartelo: hanno tutti usato nei confroiél governo Monti espressioni
violentissime. Eppure per me quel giorno e statméndamente istruttivo: nessuno di
loro, nessuno, si appassionava a quelle questeamnip tornaconto personale. Nessuno
cercava dal Movimento 5 Stelle nulla di diversdal@lossibilita di esprimere le proprie
idee, di contribuire disinteressatamente al bemeuc@. Chissa oggi le loro scelte?
Ecco: i partiti devono saper rispondere a questaathola che € presente nella societa.
Questo dovra essere il loro compito dentro le neutandizioni nelle quali si trovano a
operare rispetto ai loro antesignani novecenteschi.

Flores d’Arcais: Senza I'eliminazione del politico di professioneita questi partiti
non riusciranno mai ad andare incontro alla gendoraanda di partecipazione di cui tu
parli.

Barca: Ma il partito di cui io sto parlando € proprio higo strumento capace di
prevenire le degenerazioni che tu stai indicandpattito che ho in testa € un partito
miscelatore di conoscenza, aperto, dove si fanitiinario per cinque o sei anni e poi si
rientra nel mondo del lavoro. Un partito di dirigeprofessionisti che non assumono
cariche negli organi di governo.



Un partito cosi e un partito «baldanzoso», chedtisso ai suoi eletti perché é lui che
li ha scelti, & lui che ha organizzato loro la cagnme elettorale. Ed € dunque un partito
che non tollera tutte le degenerazioni delle gsigéimo parlando nel corso della nostra
conversazione.

Non se ne esce solo con le regole formali, coialindi mandato e cose di questo
genere. Si finisce come per le leggi sul confldtanteressi, quando la persona che ne é
colpita trasferisce le proprie azioni a un prestago

Guarda, ad esempio, cosa produce la regola sukliddi due mandati per un sindaco.
Si fa il sindaco per due mandati, poi si diventasigliere comunale con la carica di
vicesindaco e dopo, passato il mandato, si torfaaeail sindaco. Ma posso citarti tanti
altri esempi di casi in cui i limiti formali non o@iano la sostanza delle cose.

Aggiungo che personalmente, lo dico con sincepénso che il limite dei due mandati
per un sindaco — per riprendere lo stesso esempiona stupidaggine. Fare il sindaco é
un mestiere difficilissimo. Ci vogliono competenzapacita organizzative, capacita di
mediazione. Un buon sindaco non lo inventi, noreadal cielo.

Poi certo, bisogna evitare le degenerazioni. Aussrve il partito.

Flores d’Arcais: Va bene, sei bravissimo a fare il sindaco o ilegaatore, concediamo
pure tre o quattro mandati (ma poi si diventa Fgoni!), ma devi lasciar passare
altrettanti anni, 15 o 20, prima di candidarti goatato. L'essenziale & impedire una
carriera politica a vita.

Passiamo pero a una seconda questione altrettartiale per il futuro della sinistra. In
un monumentale lavoro dedicato da Jacques Julliaktes gauches francaises» viene
evidenziato come l'unico valore che le destre noiia@mo mai disputato alle sinistre €
'eguaglianza. Hanno cercato di appropriarsi dette, popolo, ovviamente nazione,
perfino fraternita, ma I'eguaglianza mai. La passi@er I'eguaglianza € I'unico tratto
che distingue davvero 'essere a sinistra.

Ora, anche su questo ci troviamo in una situaziassolutamente paradossale. La
sinistra, in Italia in modo particolare, ma purgpopanche in Europa, di eguaglianza non
parla pit, sembra vergognarsi del tema stesso, reecagtantemente sulla difensiva: se
anche propone misure che minimamente contrastitlagare della diseguaglianza,
sente il dovere di giustificarsi e aggiungere cba mtende certo «appiattire», e via
scusandosi.

A me sembra francamente assurdo. Una sinistra@healpbia come sua ragione sociale
la bandiera dell'eguaglianza, la lotta per I'egiemuta, I'ideale di una societa sempre
piu eguale dal punto di vista del benessere dalsgme, mi sembra semplicemente
priva di senso. La sinistra dovrebbe agire percte societa tenda asintoticamente alla
perfetta eguaglianza sostanziale, e ammetteregselgli elementi di diseguaglianza che
nei vari ambiti della vita sociale risultano fumzé@mente inevitabili o di palpabile
utilita sociale. Ma il punto di partenza dovreblseexe che se manca tale giustificazione
deve valere come owvia la piu assoluta eguaglianza.

In certi casi € necessario il merito (il cui acaerento dovremo stabilire con
precisione)? Qui varra la meritocrazia, ma come&seone a una regola generale, perché
effettivamente in un laboratorio di chimica o inausala operatoria chi e piu bravo é
bene che vada avanti rispetto a chi € meno brawoléncure mediche e le scuole e la
fruizione della cultura e di infiniti altri beni de essere eguale per tutti), con differenze
di reddito minime perché i «migliori» non prefe@so rinunciare a carriera e
responsabilita.



Noi abbiamo invece una sinistra che in una soocitd assiste all’esplosione della
dismisura delle ricchezze, quando e se proponelggahisura la esamina solo sotto il
profilo tecnico «neutrale» (che & ovviamente illisp se istituiamo una patrimoniale,
ne ricaviamo di piu con questi parametri, spavembiadi meno, con questi altri...
invece di porre apertamente il problema della tediszione delle ricchezze come una
fondamentale questione politica, dimenticandosilah@ostituzione italiana non a caso
prevede il carattere progressivo della tassazione.

Nessuno ricorda mai che durante 'amministrazioisehower, cioeé un generale eletto
dalla destra, I'aliquota massima era del 91 petozex limiti dell’esproprio, e altissime
erano in molti paesi europei, Italia compresa, enqde favorirono la rinascita
economica dei paesi piegati dalla guerra e anclygelii vittoriosi. Per non parlare dei
dislivelli salariali che vedevano negli anni CingtaValletta guadagnare venti volte un
operaio Fiat e oggi Marchionne centinaia e cerdidaiolte (e con i bonus, migliaia).
Per non parlare della giaculatoria sulla lottaea#iisione fiscale, mai accompagnata (nel
quasi ventennio berlusconiano la sinistra e statgogerno piu di sette anni) dalle
misure che in tutto il mondo si prendono controvdgione, in America innanzitutto,
dove é considerata un furto e come un furto e punit

Il discorso sulleguaglianza € scomparso dallavize della sinistra. L’intero
linguaggio su questi temi é totalmente mutuatoedtxidizioni di destra («non si deve
indulgere all'invidia sociale...»). Se su questo tenmm ci sara un capovolgimento
radicale di mentalita, orizzonte, valori, linguagda sinistra non ha futuro.

Barca: Sono assolutamente d’accordo. Se la sinistra ciaualla bandiera della lotta
contro le diseguaglianze rinnega se stessa. A muab avrebbero ragione coloro che
sostengono non abbia piu fondamento la distinZindestra e sinistra.

Condivido la tua preoccupazione per l'arretramentiburale prima ancora che politico
che il nostro paese ha subito. Se andiamo a riteggje scritti del dopoguerra di un
liberale come Malagodi o di un repubblicano comeMalfa — non due pericolosi
estremisti, per intenderci — troviamo opinioni agyi sarebbero considerate a sinistra
dell'estrema sinistra.

Flores d’Arcais: Ci sono delle cose di Einaudi...

Barca: Esattamente. Come possiamo spiegare questa ddova&Pedo che abbia
contribuito innanzitutto la modestia culturale deburocrazia della Commissione
europea. Non dell’'Unione europea, ma della Comnigsi Nei suoi scritti, nei suoi
indirizzi strategici, nei suoi documenti, la Comsie europea ha sempre piu
avvalorato la tesi secondo cui il tema dell'inctus# sociale debba essere subordinato a
guello della crescita. Dobbiamo accompagnare lacdee con I'inclusione — € la tesi
diventata egemone negli ultimi vent’anni — perchiénaenti le tensioni sociali si fanno
troppo forti e ingolfano il meccanismo dello svihp

Secondo tale prospettiva il perseguimento dell'gjaaza non € un valore in sé, ma é
un vincolo: non si puo essere troppo inegualirakriti viene giu tutta la baracca.

Che questo lo dica la destra a me va anche beheseNgo che lo trovo comprensibile.
Ma che teorie simili abbiano imperversato anchepaeiiti socialdemocratici e socialisti
di tutta Europa, ecco, lo trovo intollerabile.

Chiaramente il tema non puo essere affrontato welonmn cui lo si affrontava trent’anni
fa. Per esempio non possiamo prestare attenziomwarente alla diseguaglianza di
reddito. Dobbiamo mettere al centro quelle che AyaaBen definisce «capacitazioni»:
la dignita nel modo con cui si «cammina per stra@@e ci si presenta in societa), la



qualita dei servizi pubblici che si ricevono, ivdilo della scuola a cui si possono
mandare i figli, il modo con cui si é trattati dappubblica amministrazione, le garanzie
sulla sicurezza della propria persona. E una logicétidimensionale che non guarda
solo ai soldi che hanno in tasca le persone, nearedlli differenze in termini dreal
opportunita di vita.

Nel Sud ltalia la necessita di un approccio delegené particolarmente evidente.
L’eguaglianza & un tema che deve essere declindtmini di «cittadinanza effettiva»
che lo Stato deve essere in grado di assicuratem&hti € normale che le persone, non
avendo piu fiducia nell'autorita pubblica per guanbncerne le sue funzioni primarie,
si aspettino dallo Stato, cioé dai suoi rappresgntul territorio, almeno un «aiuto
particolare». E da qui hanno origine il clientelsmla corruzione diffusa che funestano
i nostri territori piu arretrati dal punto di visteonomico e sociale.

Ma torniamo alla domanda che ho posto all'inizizaf@ e la causa di questa deriva
culturale?

Ho parlato del ruolo nefasto avuto dalla burocral@ia Commissione europea, della
cultura economico-politica che ha contribuito afafitlere negli ultimi vent'anni. Ma
non posso esimermi dal riconoscere anche le c@pmdndo accademico.

Nelle universita, eccezion fatta per alcuni frau gaffinati economisti istituzionalisti, e
stato completamente abbandonato lo studio di M&x.che forse su questo non
concordiamo, ma a me sembra che tale rimozioneaaklierminato un grave
impoverimento culturale. Mi spiego.

E vero che la societa & cambiata molto da quelieedt’anni fa (e figuriamoci da quella
di fine Ottocento). Dicevo prima che siamo pasdalilavoro aiavori.

Rimane, tuttavia, una diseguaglianza fondamentsdeatiraversa la nostra societa come
quelle precedenti: il capitale puo privare i latoradi se stesso rendendo inutile il loro
investimento in capitale umano, mentre i lavorat@rimassimo, possono licenziarsi, per
essere sostituiti.

C’e un’asimmetria nei rapporti di forza che nongamo trascurare. Per anni ci hanno
raccontato la favola che nella moderna economida debnoscenza ognuno e
indispensabile, ognuno puo contrattare per séseorono piu i sindacati, non serve piu
organizzarsi, tutti possono diventare alternativat@elavoratori o imprenditori a
seconda dei periodi della vita e delle preferermgingenti.

Un’altra ragione del salto di paradigma cultural®manda alle diverse origini delle
diseguaglianze di oggi rispetto a quelle di iererdhé improvvisamente abbiamo
tollerato divari di retribuzione fenomenali? Perchépratutto nei paesi anglosassoni,
non fa piu scandalo che si sia tornati a distriboizdel reddito con una struttura simile
a quella degli anni 1905-19107? Una spiegazion®nate c’e: agli inizi del Novecento i
super ricchi erano deientier, dovevano le loro fortune alla rendita su patrimoni
accumulati nel corso delle generazioni.

Oggi i super ricchi sono lavoratori dipendenti: eva&ti, attori, manager, sportivi,
calciatori eccetera. Questo ha aperto la stradaaanarrazione sociale che dice: tutto
dipende da te, dal tuo impegno, dalla tua determiong. Anche tu puoi diventare un
super ricco.

Come se ne esce? Non credo che la soluzione passne di fatto sostiene Tony Judt
nel suo libroGuasto e il monde- per un ritorno alla socialdemocrazia classidaniti

di quel modello sono di due tipi: il primo, ne harfato prima, € una visione troppo
ristretta della diseguaglianza concepita solonimiei di differenziali di reddito e non di



«capacitazioni»; il secondo e la natura «patertaalidel sistema nato dal compromesso
keynesiano-welfarista. Il movimento degli anni $ea — con la sua cultura libertaria,
'accento posto sulla diversita degli individui -a meso improponibili alternative di
questo genere. Non puo piu esistere uno Statepdedtknow better.

D’altra parte, il fatto che quel modello non é pifuale non deve spingere la sinistra a
vergognarsi per ogni minima proposta in senso #guata che tenta di avanzare. Hai
ragione, Paolo, quando punti il dito su questa ispdc senso di colpa che sembra
trasparire dagli esponenti politici della sinisif@ando fanno mille precisazioni e
distinguo alle loro gia moderatissime proposte.

| destini dei nostri percorsi di vita individualorso determinati da due fattori: le
circostanze in cui nasciamo e I'impegno che ci iaetb ad essere quello che decidiamo
di essere. La destra e tale perché sceglie diurass; o di attribuire scarsa importanza,
al primo di questi fattori. La sinistra, evidenterte & chiamata a sottolineare con forza
che le chance non sono uguali per tutti: dipenddala famiglia in cui si viene al
mondo, dalla citta e dallo Stato in cui si vivell@lacuole che si frequentano (o atan

si frequentano).

Quale e il problema se si pone l'accento su questenentari verita? Che poi ti
accusano di disincentivare I'impegno? Ma se si duarg di questo si finisce per essere
subalterni al pensiero egemone della destra!

Le cantilene che il pensiero liberista ha ripetgtdl'impegno e le responsabilita
individuali negli ultimi trent’anni si possono detimte con grande facilita. La sinistra
deve rispondere che non vuole livellare I'esitolaebrsa, ma le circostanze da cui la
corsa parte.

Essere di sinistra significa lottare perché qusisiagazzo, in qualsiasi parte del paese
nasca, abbia le stesse possibilita del piu prilategfra i giovani. Utopia? Non direi.
Guardiamo ad esempio all’esperienza finlandede: Varianza sociale all’interno delle
scuole e paurosa; ci sono ragazzi che provengonogda tipo di contesto che si
ritrovano tutti insieme a studiare. Qui in Italiapaurosa la varianza fra le diverse
scuole, tutte estremamente omogenee al loro in@shpunto di vista sociale e — come
nel caso delle scuole confessionali — anche datopdinvista religioso. La scuola deve
fare esattamente il contrario: deve liberare i zagaal condizionamento delle loro
mono-identita ereditate dalla nascita e metterantatto con la diversita. E 'opposto
del multiculturalismo promosso da Tony Blair.

Flores d’Arcais: Temo che uno dei motivi per cui la sinistra nonlgagpiu di
eguaglianza sia che e ormai solo «ceto politicapg an mero pezzo dell’establishment
che sempre piu fa corpo con il resto dell’estaintisht e quindi e insensibile a questi
problemi percheé...

Barca: ... non sono piu i suoi...

Flores d’Arcais: ... non sono piu i suoi e anzi, i suoi valori, i suigieressi eccetera
sono esattamente quelli dell’establishment.

Barca: Sono d’accordo. Certo: non dobbiamo esagerareyuesto discorso perché poi
si finisce per sdoganare argomenti tipici del pgmab. Pero é vero che quando una
persona di potere per anni non fa piu la fila gllasta, non compra il latte al
supermercato, non prende i mezzi pubblici... quansipate di collaboratori che fanno
sistematicamente queste cose al suo posto, aflaifiohia di perdere il contatto con la
realta. E dunque fa fatica a riconoscersi nei d@atme abbiamo appena fatto.



Flores d’Arcais: Un altro tema cruciale credo sia quello dei «vaimn negoziabili»,
che segna un’arretratezza particolarissima detigtsa italiana anche rispetto alle altre
sinistre europee (pure malmesse), cioé i valotadalcita e dei diritti civili. E cronaca
di due giorni fa che in Belgio é stata concessatdieasia a due gemelli che erano sordi
e stavano per diventare ciechi e ritenevano la fmassima condizione una tortura
intollerabile. In Francia si discutera entro I'anona legge che introdurra il diritto
alleutanasia, e gia tra qualche settimana la legge matrimoni omosessuali.
Favorevole alla legalizzazione di essi in Gran &8yaa c’e addirittura il primo ministro
conservatore Cameron, e noi siamo ancora con efissc nelle scuole, le esenzioni
dell'lmu per la Chiesa e un Bersani che le sce#éadsinistra europea non osa neppure
accennarle...

Barca: Durante le primarie qualcosa € uscito, poi e scosapdel tutto.

Flores d’Arcais: Se qualcuno in un dibattito con Bersani pronursgiala parola
«eutanasia», sono certo che lui lo interromperdidterando che «noi siamo contro gli
eccessi dell’'accanimento terapeutico», mentre aesipdove la sinistra ha introdotto il
diritto all’eutanasia nessun governo di destra fa rimesso in discussione, tanto e
un’evidente misura di civilta.

Barca: Attenzione pero. Tu fai riferimento all'«eccezititta negativa» della sinistra
italiana su certi temi. Ma non dimentichiamoci o&gste un altro «eccezionalismo
italiano» di cui tenere conto: I'ltalia € un paedee all'interno dei propri confini
nazionali ha un altro Stato sovrano — uno Staigioslo legato a una delle religioni piu
diffuse al mondo — con il quale siamo dovuti addive a un accordo. Se tu chiudessi
gli occhi e pensassi a una situazione simile imé&ieg con un piccolo Stato religioso al
suo interno, magari ad Avignone, beh, anche laisstdella Francia sarebbe un po’
diversa.

Qualcuno potrebbe obiettare al mio discorso: € v c’é il Vaticano, ma in Italia
sono anche passate le leggi sull’aborto e sul divggrazie a battaglie e mobilitazioni
importanti.

Il parlamento — attraverso maggioranze trasversalia approvato quelle norme a
dispetto dei veti della gerarchia ecclesiasticaokilppopolo italiano si € espresso in
modo inequivocabile con dei referendum. E allorecip@ oggi, trenta o quarant’anni
dopo quelle battaglie, non si riesce a far passaadegge sul testamento biologico?
Flores d’Arcais: Questo e solo un aspetto del problema, perchegig tlegli altri paesi
garantiscono molto di piu, ddecidere sulla propria vita e sulla propria morte
liberamente. E non vedo spiegazione che giustifiahietramento della sinistra italiana
Su questi temi, se non un gigantesco opportunismo.

Barca: Non & sempre stato cosi.

Flores d'Arcais: Le due battaglie che citi la sinistra, cioé alldrfci, le subi, anche se
alla fine non si sottrasse.

Barca: Ma cosi avvengono le cose in tutto il mondo. il &a titubante. Ma poi ci mise
la faccia e la battaglia sul divorzio fu vinta aadrazie all'impegno del Pci.

Flores d’Arcais: Oggi invece le sinistre su eutanasia e matrimammsessuale non
hanno il coraggio di fare nulla, e sono infinitarteepiu arretrate della societa.

Barca: Ma non é che la societa manifesti grande vogliandbilitarsi. La vicenda di
Eluana Englaro, tanto per essere chiari, € nata dabordinaria tenacia di un uomo
coraggioso come Beppino Englaro. Non é che ci faisgo chissa quale poderoso
movimento.



Flores d’Arcais: In nessun paese c’e stato un movimento di piaezd @utanasia,
difficile che qualcosa che riguarda la morte solentusiasmi, ma tutti i sondaggi hanno
sempre confermato che tra il 70 e I'80 per centbadpopolazione italiana sono
favorevoli al diritto di attiva, a leggi come quelligenti in Olanda e in Belgio;
nell’opinione pubblica la situazione & stra-matuBa. tu poni il problema nei termini
reali, e cioé: «se tu sei malato terminale coneseffze che giudichi insopportabili, hai
diritto a decidere tu o sulla tua vita/morte hatwdirdi decidere qualcun altro, medico o
vescovo che sia?», quale percentuale pensi crendspebbe: qualcun altro?

Percio la questione e solo: perché sui temi coiddBcamente sensibili, la sinistra
pratica laservitu volontarianei confronti del Vaticano? E mentre le conquisté s
terreno sociale le destre tornando al governo nerdasmantellarle, abbiamo visto che
le conquiste civili non le toccano: in Belgio legyianzatissime e quindi vituperatissime
dalla Chiesa sull'eutanasia, non sono mai statesen@s discussione dai governi di
destra.

Barca: Pero questo ti segnala una cosa, Paolo. Mentsenio d’accordo che il tema
dell'«veguaglianza economicax» sia costitutivo dsifastra, non credo che la stessa cosa
possa dirsi per i cosiddetti diritti civili. Queliono e devono essere trasversali, hon
possono essere incapsulati dentro la polarizzaziesga-sinistra. Esiste nella cultura di
una certa destra una sensibilita per i diritti wndliali molto spiccata. Tanto spiccata che
spesso finisce per creare una reazione da pattesit@btra, che la accusa di...

Flores d’Arcais: ... individualismo esasperato.

Barca: Individualismo esasperato, esattamente.

Flores d’Arcais: Ma questo dovrebbe rendere la battaglia piu facile

Barca: Innanzitutto la rende problematica.

Flores d’Arcais: La rende meno identitaria.

Barca: Esattamente. E per questo che tali battaglie etbaho essere etichettate come
«di sinistra». E non lo dico per opportunismo. Nmdico perché guardo con curiosita e
interesse a quel che succede dentro un grandéopartui interno c’e una consistente
componente cattolica. La soluzione, infatti, no ponsistere nel non porre nemmeno
la questione. Un partito di sinistra si deve dgti@re innanzitutto per il metodo con cui
la affronta. Per la capacita che ha di proporreghione pubblica, dutta I'opinione
pubblica, un dibattito di alto livello sul pianoietifico, etico, filosofico.

Perché precludersi la possibilita di un accordo goella parte della destra disposta a
discutere su questi temi? Perché su norme cheonsideriamo di puro buon senso non
si dovrebbe ricercare una accordo trasversale ffarpanto, come e stato fatto ad
esempio per il divorzio? .

Flores d’Arcais: Guarda, se davvero la sinistra avesse anche sekiaatteggiamento,
imponesse un dibattito realmeiitaminista su questi temi, perché in televisione si sono
viste cose aberranti ai tempi di Welby e di Englaraon so se era da Costanzo o piu
probabilmente da Vespa, fu portato un malato realledizioni di Welby che diceva: ma
io voglio vivere, come se Welby pretendesse chsula scelta fosse obbligatoria per
tutti, capisci la manipolazione mostruosa?

Barca: Sono assolutamente d’accordo. Si tratta di faasail coperchio dell'ipocrisia.
Quel principio per cui le cose si possono fareeigreto, ma non si debbono dire in giro.
Questa e la cosa orrenda contro la quale si etb&eppino Englaro.

Flores d'Arcais: Allora, se la sinistra facesse onestamente quéit tu proponi, la
stragrande maggioranza della societa risponderedripe ormai in tutta Europa, perché



dal punto di vista dei costumi e della moralitéséolarizzazione e avvenuta, € solo |l
potere clericale e la sudditanza della sinistraipbcano...

Barca: Qualche giorno fa la Cassazione ha emesso unanzeninteressante, dicendo
che una coppia di donne ha tutti i titoli per a#le¥ un bambino. Ecco un esempio
classico di un evento che avrebbe meritato una gienapprofondita discussione
pubblica, perché si tratta di un’apertura straa@damente importante e significativa.
Flores d’Arcais: Quella sentenza esemplare diceva semplicementeindre e stato
affidato alla madre, perché il padre si e dimostrah violento e un anaffettivo.
L'avvocato del padre ha «argomentato», in solddme, sara pure cosi, ma con la madre
€ peggio, vivemore uxoriocon una donna, e la Cassazione ha replicato: ehel p
minore sia peggio € un puro pregiudizio omofob@somma, basterebbe la logica e
arriveremmo a una situazione giuridica di tipo @em sul matrimonio omosessuale
come sull’'eutanasia.

Basterebbe percio fornire agli italiani in modo stoee imparziale tutti i dati di fatto e
lasciare che decidano liberamente, ma la sinistestp non lo fa, non vuole che i
cittadini decidano, come deciderebbero, contro hée€a, é I'unica sinistra in Europa
che non lo fa. Incredibilmente.

Infine, vorrei toccare un ultimo tema, molto rapidante, la moralita della politica.
Barca: Sei andato dal difficile verso I'impossibile.

Flores d’Arcais: La moralita, non la legalita: una politica di rigea legalita dovrebbe
essere owvia, ed e un paradosso che tutti i partitamentino dell'invadenza della
magistratura nella vita politica, ma poi si limdira considerare incandidabili solo i
condannati, delegando con cio alla magistraturadéeisioni, mentre dovrebbero
pretendere molto di pit, candidare persesemplaririspetto agli ideali che vengono
proclamati [Questo dialogo € stato registrato ilgg®naio 2013, prima della decisione
del Pd sugli «impresentabili»].

La questione morale &€ scomparsa dall'orizzonteadsithistra, col risultato che si e
diffusa nelle sue file la corruzione. Eppure avewatituito uno dei suoi momenti piu
alti, anche dal punto di vista dei consensi, colataosa intervista a Berlinguer, era anzi
diventatala bandiera del Pci, in sostituzione dei legami corsiocialismo reale» ormai
ripudiato (benché assai tardivamente).

Quanto oggi sia invece negletta e irrisa la questimorale nel Pd € impressionante, fin
nei piccoli comuni, fin nelle circoscrizioni di quigre, domina I'assuefazione per la
logica dell'«arrangiarsi».

Barca: Mi trovo costretto ancora una volta a prendereristito un ragionamento da
Amartya Sen. Non esistono persarauralmente- nel senso di «per natura» — buone e
persone cattive. Ognuno di noi a un certo puntoidéedn virtl di un processo
parzialmente individuale e parzialmente collettige, giocare la propria partita dalla
parte dei buoni o dalla parte dei cattivi.

Il compito della sinistra dovrebbe essere esattégnguello di tirar fuori il meglio da
ognuno di noi, non il peggio.

Ecco quale era anche il senso di quella rivendicezidi «diversita morale» che
facevano i comunisti di una volta.

Quando tutta questa tensione etica & venuta mesewh8o me quando si & archiviato il
concetto stesso di partito, cioé di comunita ngllele vigevano certe regole molto
precise e molto severe. «Basta con il partito detrdi», si € detto. Confondendo la
capacita di ascolto di una societa che cambiaval'oomologazione al malcostume



dilagante. La rivendicazione di diversita e statai caricaturizzata, e stata raccontata
come fosse il massimalismo di una setta: stranta,sét Pci, dato che prendeva
esattamente gli stessi voti che prende il Pd oggi...

Ecco perché penso che il tema della questione maialimportantissimo, ma non sia
riducibile alla semplice questione di un segretaciee depenna alcuni nomi di
impresentabili da una lista elettorale. E una qarestmolto pitl complessa.

Flores d’'Arcais: Si, pero chi dirige deve sapersi assumere dekporesabilita.
Inevitabilmente giudica.

Barca: Si, ma se riduciamo tutto ai 60 giorni prima dawlezione non ne usciamo.
Anzi, se ragioniamo con un’ottica di respiro cositc pud quasi essere comprensibile
che si dica: vabbé, di fronte al rischio di perderelezioni e mandare il paese in malora
in mano a una classe dirigente improbabile, possisanche accettare qualche
candidatura discutibile.

Flores d’Arcais: Pero tu sai che non é cosi.

Barca: Lo so, lo so, che non & un ragionamento accettalla e quello che
inevitabilmente succede quando manca un’operazéhn@mpio respiro avviata non
gualche giorno prima che vengano compilate le,list& qualch@nnoprima.

Dietro a molte questioni cosiddette morali ci s@moori politici. Guardiamo al «caso
Napoli», allesperienza della primavera napoletpadita con Bassolino e finita nel
modo che tutti conosciamo. E tutto raccontato nefendido libro di Isaia Sales,
Riformisti senz’anima. La sinistra, il Mezzogiormi, errori di D’Alema

Cos’e che ha fatto naufragare quel progetto stiaand? La «malvagita» delle
persone? lo molte di quelle persone le ho incostrab conosciuto quella donna
dirigente del personale che si legd a una colommahg un concorso andasse in porto
senza inquinamenti. E allora come mai & andato tugambe all'aria? Perché il gruppo
dirigente nazionale del partito, dopo la caduta o governo Prodi, volendo in
gualche modo puntellare la nuova maggioranza, r@osper I'accordo in Campania
con Mastella. E evidente che una mossa del gemetava a snaturare I'esperienza in
corso a Napoli. Poi, per carita, Bassolino avrat@via sue responsabilita. Ma é |l
naufragio del progetto politico che ha condottohena una bancarotta civile e morale.
Quando si formo il governo Monti il presidente deRepubblica Napolitano fece ai
partiti un discorso molto schietto: ora ci sardanno di questo governo tecnico che fara
le cose che voi non avrete avuto il coraggio déf&i pensera lui. Voi preoccupatevi
solo di arrivare preparati alle elezioni.

Era allora che ci si doveva sedere intorno a uolte® porsi il problema: come
sceglieremo i candidati in Sicilia o in Calabriaffi®ati a 60 giorni dal voto e difficile
chiedere a chiunque di suicidarsi. Te lo dico catftanfranchezza.



